



































Seguridad alimentaria del hogar:  
Resultados del proyecto “Él y Ella, tiempo e ingreso: dinámicas 
intra-hogar e impacto sobre la nutrición de hogares agrícolas” 
 











La reducción del hambre constituye uno de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS). Este problema va más 
allá de la falta de ingresos, por lo tanto, debe abordarse 
desde una perspectiva multidimensional. En particular, el 
hambre en una persona u hogar es el resultado de una 
falta de seguridad alimentaria. Según Swindale y Billinsky 
(2006), USAID define la seguridad alimentaria como una 
situación en la que "hay acceso físico y económico, en 
todo momento, a alimentos suficientes para satisfacer las 
necesidades dietéticas para una vida productiva y 
saludable (pág. 1)". Esto consta de tres componentes: 
disponibilidad (se refiere a tener alimentos adecuados 
disponibles y en cantidades adecuadas), acceso (una 
medida de la capacidad para obtener alimentos 
adecuados y suficientes para mantener una nutrición 
adecuada) y utilización (una medida de si la población 
usa los alimentos adecuadamente, es decir, gestiona los 
alimentos de manera que les permita recibir la nutrición 
necesaria) (Swindale y Bilinsky, 2006). Por lo tanto, para 
desarrollar y validar las medidas de seguridad alimentaria 
apropiadas y para monitorear los cambios de las 
diferentes intervenciones, es de gran importancia 
cuantificar la efectividad de las intervenciones. 
 
Esta nota informativa considera tres métricas 
ampliamente utilizadas en proyectos de desarrollo debido 
a su facilidad de implementación: Puntaje de Diversidad 
Diética del Hogar (HDDS), Meses de Aprovisionamiento 
Adecuado de Alimentos en el Hogar (MAHFP) y Escala 
de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el Hogar 
(HFIAS). Las métricas se aplican a una muestra de 
hogares agrícolas guatemaltecos y actúan para evaluar 
principalmente el componente de acceso en los hogares. 
Esta aplicación se enmarca dentro del proyecto "Él y Ella, 
tiempo e ingreso: dinámicas intra-hogar e impacto sobre 
la nutrición de hogares agrícolas", liderado por el Centro 
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) y la 
Universidad de Florida1 con fondos de la iniciativa  de 
investigación competitiva para desarrollar métodos y 





En este estudio, entrevistamos a 500 personas, que viven 
en 250 hogares con parejas que toman decisiones. La 
                                                        
1  Más información sobre el proyecto puede ser leida en: 
https://doi.org/10.7910/DVN/BP23OB 
2 IMMANA se financia con ayuda del gobierno del Reino Unido. 
3  La categoría "otro" se agregó a esta lista para aquellos 
alimentos que no estaban en la lista base, pero que habían sido 
consumidos por el hogar el día anterior.  
4 El siguiente conjunto de 12 grupos de alimentos se utiliza para 
calcular el HDDS: A. Cereales; B. Raíces y tubérculos; C. 
muestra se distribuye por igual en dos regiones de 
Guatemala: un sitio en el este, donde la población es 
principalmente mestiza, y un sitio en el oeste donde hay 
una fuerte influencia indígena. Además, nuestros 
hogares son, en su mayoría, pequeños productores de 
café y beneficiarios del proyecto Agricultura, Suelo y 
Agua (ASA) implementado por Catholic Relief Services 
(CRS).  
 
Puntaje de Diversidad Diétetica del Hogar (HDDS) 
 
Se ha encontrado evidencia de que la diversidad dietética 
en el hogar está fuertemente asociada con el consumo 
per cápita (un indicador de ingresos) y la energía 
disponible, lo que sugiere que la diversidad dietética 
podría ser un indicador útil de la seguridad alimentaria de 
los hogares (Hoddinott y Yohannes, 2002; Ruel, 2002; 
Kennedy et al., 2013). El Puntaje de Diversidad Dietética 
del Hogar (HDDS) se desarrolló en el marco del proyecto 
de Asistencia Técnica de Alimentos y Nutrición (FANTA) 
para medir la diversidad alimentaria del hogar como un 
proxy para el acceso a los alimentos en el hogar, es decir, 
es una medida indirecta de la capacidad económica de 
un hogar para acceder a una variedad de alimentos 
(Swindale y Bilinsky, 2006; Kennedy et al., 2013). El 
indicador mide la diversidad como el número de grupos 
de alimentos consumidos en el hogar en las 24 horas 
previas a la encuesta. 
 
En el contexto del proyecto “Él y Ella, tiempo e ingreso: 
dinámicas intra-hogar e impacto sobre la nutrición de 
hogares agrícolas,” Los datos de HDDS se recopilaron 
utilizando una lista predefinida de alimentos comunes 
consumidos en Guatemala y agrupándolos según los 
grupos de alimentos de HDDS. Esta lista estaba 
compuesta por 79 productos alimenticios3 . La base para 
los alimentos seleccionados se puede encontrar en la 
"Encuesta para evaluar el impacto del PLAN HAMBRE 
CERO" para Guatemala en 2012. Para cada alimento, se 
preguntó si el hogar había consumido los alimentos el día 
anterior (es decir, 24 horas antes de la encuesta). El 
entrevistado tuvo que responder afirmativamente (1-Sí) o 
negativo (0-No). Posteriormente, cada producto de la lista 
se clasificó de acuerdo con los grupos de alimentos 
establecidos por el HDDS.4 Una vez que se establece si 
el hogar consumió alimentos de un grupo de alimentos, 
el indicador se especifica de la siguiente manera.5  
Verduras; D. Frutas; E. Carne, pollo, despojos; F. Huevos; G. 
Pescados y mariscos; H. Legumbres / leguminosas / frutos 
secos; I. Leche y productos lácteos; J. Aceite / grasas; K. 
Azúcar / miel y L. Varios. 
5 Para obtener más detalles sobre la metodología para estimar 




(1) Número total de grupos de alimentos consumidos por 
miembros de la familia.  





Donde i representa cada grupo de alimentos. 
 




Número total de hogares
 
 
Meses de Aprovisionamiento Adecuado de alimentos en 
el Hogar (MAHFP) 
 
El segundo índice utilizado corresponde a Meses de 
Aprovisionamiento Adecuado de Alimentos en el Hogar 
(MAHFP). Según Bilinsky y Swindale (2010), el acceso a 
los alimentos para los hogares se refiere a su capacidad 
para obtener alimentos de diferentes fuentes, ya sea su 
propia producción, compras, subsidios, donaciones, 
regalos, etc. Esto también depende de los recursos 
económicos disponibles para el dueño de casa. Dado que 
a lo largo del año los recursos y las fuentes de donde se 
obtienen los alimentos pueden variar (por ejemplo, una 
mala cosecha, la pérdida de empleo de un miembro del 
hogar que reduce los recursos económicos, los desastres 
naturales, etc.), los hogares pueden tener meses en los 
que no cumplen con sus necesidades de comida. En ese 
sentido, el MAHFP es un indicador del impacto del 
acceso a los alimentos que permite capturar los cambios 
en la capacidad de un hogar para tener provisiones 
durante el año. También identifica los meses más difíciles 
para tener provisiones y cuándo los hogares necesitarían 
más ayuda. El cálculo del indicador corresponde a la 
diferencia entre los 12 meses del año y el número de 
meses que el hogar no pudo satisfacer las necesidades 
alimentarias (ecuación 3). Luego, se calcula un promedio 
para todos los hogares que participaron en la muestra 
(ecuación 4) (Bilinsky y Swindale (2010)). 
 
(3). Diferencia entre meses con y sin aprovisionamiento. 




Donde j representa cada mes. 
 






𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠
 
  
Donde s representa cada hogar y n el número de hogares 
en la muestra. 
                                                        
6 Para obtener información más detallada sobre el indicador y 
su implementación, consulte Coates, Swindale y Bilinsky, 2007.  
La Escala de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el 
Hogar (HFIAS) 
 
La Escala de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el 
Hogar (HFIAS)6 mide la inseguridad alimentaria de los 
hogares (acceso). Este indicador fue desarrollado por el 
proyecto FANTA de USAID y es útil para identificar dónde 
enfocar un programa o analizar el impacto que las 
actividades de un programa determinado pueden tener 
en la población participante. Sin embargo, este indicador 
no permite la identificación de relaciones causales. 
Según Coates, Swindale y Bilinsky (2007), el indicador 
consta de dos tipos de preguntas. El primer tipo se llama 
preguntas de ocurrencia, que indaga si una condición o 
situación asociada con la inseguridad alimentaria sucedió 
durante las últimas cuatro semanas (30 días). Cada una 
de estas preguntas es seguida por una pregunta de 
frecuencia de ocurrencia que pregunta con qué 
frecuencia ocurrió la situación o condición durante las 
últimas cuatro semanas. Se pueden calcular cuatro tipos 
de indicadores para comprender mejor las características 
en términos de inseguridad alimentaria en la población 
encuestada. 
 
1- Condiciones relacionadas con la HFIA: utilizando las 
nueve preguntas de ocurrencia, este indicador 
proporciona información sobre los comportamientos 
y las percepciones de los hogares encuestados 
 
% ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑒𝑥𝑝𝑒𝑟𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑛𝑑𝑜 𝑢𝑛𝑎 𝑐𝑜𝑛𝑑𝑖𝑐𝑖ó𝑛 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎 "𝑠í "𝑎 𝑢𝑛𝑎 𝑝𝑟𝑒𝑔𝑢𝑛𝑡𝑎 𝑑𝑒 𝑜𝑐𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐í𝑓𝑖𝑐𝑎"
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑖𝑒𝑟𝑜𝑛 𝑙𝑎 𝑝𝑟𝑒𝑔𝑢𝑛𝑡𝑎
 x 100  
 
2- Dominios relacionados con la HFIA: Para 
proporcionar información resumida sobre la 
prevalencia de los hogares que experimentan uno o 
más comportamientos, las preguntas de ocurrencia 
se pueden resumir en tres dominios diferentes de 
inseguridad alimentaria (en términos de acceso): 
 
a) Ansiedad e incertidumbre sobre el suministro de 
alimentos del hogar (P1-Preocupación por los 
alimentos). 
 
b) Insuficiente calidad de los alimentos (Calidad e ingesta 
insuficiente de alimentos) (P2-No puede comer los 
alimentos preferidos, P3-Come solo unos pocos tipos de 
alimentos, P4-Come alimentos que realmente no 
quieren comer). 
 
c) Sus consecuencias físicas (P5-Come una comida más 
pequeña, P6-Come menos comidas en un día, P7-Sin 
comida de ningún tipo en el hogar, P8-Va a dormir con 




3- Puntaje relacionado con la HFIA: este indicador 
informa sobre el grado de inseguridad alimentaria 
(acceso) en el hogar en las últimas cuatro semanas 
(30 días). Cuanto más bajo es el puntaje, menos 
inseguridad alimentaria experimenta un hogar. 
 
𝐻𝐹𝐼𝐴𝑆 𝑝𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 (0 − 27)
= 𝑠𝑢𝑚 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑟𝑒𝑐𝑢𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑠 9 𝑝𝑟𝑒𝑔𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑠𝑜𝑏𝑟𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 
 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑑𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑙𝑎 𝑖𝑛𝑠𝑒𝑔𝑢𝑟𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎 
 
4- Prevalencia de acceso a la inseguridad alimentaria 
en el hogar: el indicador final se basa en clasificar a 
los hogares en 4 grupos: seguridad alimentaria, 
inseguridad alimentaria leve, inseguridad alimentaria 
moderada e inseguridad alimentaria grave, según la 
frecuencia de las preguntas de ocurrencia. El 








Puntaje de Diversidad Dietética del Hogar (HDDS) 
 
El HDDS es un indicador que cuenta el número promedio 
de grupos de alimentos consumidos por los hogares de 
una población. Por lo tanto, su valor varía entre 1 y 12. A 
medida que el valor se acerca a 12, implica una dieta más 
diversa. 
 
Tabla 1. HDDS promedio por zona 
Zona N Promedio t-test 
Oriente 125 7.128 0.0322 
Occidente 125 7.576 
Total  250 7.352 
* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 
 
La Tabla 1 muestra que la población del estudio consume 
7.4 grupos de alimentos en promedio. Cuando se 
desglosa por sitio de estudio, el promedio informado en 
el Este es ligeramente más bajo que en el Oeste, 7.1 y 
7.6 respectivamente, con las diferencias por zona siendo 
estadísticamente significativas. La Figura 1 presenta el 
número de hogares según el número de grupos de 
alimentos que consumen. 
 
Figura 1. Frecuencia de hogares por número de grupos 
de alimentos consumidos. 
 
 
Aunque el indicador nos muestra el número promedio de 
grupos de alimentos consumidos en la población, no nos 
dice nada acerca de la adecuación del valor obtenido. Por 
lo tanto, para clasificar los hogares de acuerdo con la 
idoneidad del HDDS, utilizamos el valor de diversidad 
promedio (HDDS) de los dos terciles más altos según sus 
puntajes de diversidad dietética (Carbajal, 2014). El 
promedio del tercil superior (el 33 por ciento de los 
hogares con la mayor diversidad) se usa como el grupo 
de diversidad "adecuado", y el promedio del segundo 
tercil se usa como el grupo "aceptable"; que lleva a las 
siguientes categorías. 
 
▪ Adecuado: HDDS ≥ 9 
▪ Aceptable: 7 ≤ HDDS < 9 
▪ Poca variedad: HDDS<7 
 
En consecuencia, el 46% de los hogares entrevistados 
tienen un HDDS aceptable. Por otro lado, el 29.6% de los 
hogares mostró una dieta con poca variedad durante el 
período de referencia y el 24.4% presentó un HDDS 
adecuado. Cuando se desglosan por sitio de estudio, los 
resultados mostraron que en el oriente hay un 8% más 
de hogares con una dieta menos diversificada que en el 
occidente (Figura 2) 
 
Figura 2. Porcentaje de hogares por zona de acuerdo a 
la clasificación HDDS 
 
 
Cuando la información en la muestra se desglosa al nivel 




municipios del oriente, la Unión y Olopa, tienen un HDDS 
más bajo no solo para la población general promedio sino 
también de los municipios en occidente (Figura 3). Cabe 
señalar que, en Guatemala, la diversidad entre el oriente 
y el occidente del país es bien conocida, no solo en 
términos biofísicos sino también en términos 
socioeconómicos y culturales, de ahí la clasificación por 
sitio de estudio. Una de las razones por las cuales el 
indicador de diversidad tiene un desempeño más bajo en 
el Este del país es porque esta zona forma parte del 
"Corredor Seco" del país. El área generalmente se 
considera una de las regiones más cálidas y secas de 
Guatemala. Por lo tanto, es más probable que estas 
condiciones afecten la disponibilidad de alimentos. 
 
Figura 3. Puntaje de diversidad dietética según 
municipios y zona 
 
 
Sin embargo, cuando la información se analiza de 
acuerdo con la frecuencia de las respuestas para cada 
grupo de alimentos, el 100% de los hogares 
entrevistados consumieron alimentos en los grupos de 
cereales y alimentos diversos (en este grupo hay 
alimentos como sopas instantáneas o sopas en bolsas, 
salsas, especias, sal y café, entre otros) el día anterior a 
la entrevista. A esos grupos les siguieron azúcares, 
legumbres y verduras. Los productos lácteos, el pescado 
y los mariscos fueron los grupos menos consumidos. Los 
resultados de los grupos de alimentos utilizados sugieren 
un perfil pobre de nutrientes que puede no cumplir con 
los requisitos nutricionales de los hogares (Figura 4). 
 
Figure 4. Consumo de grupos de alimentos según zona y 
total (% de respuesta) 
 
Meses de Aprovisionamiento Adecuado de Alimentos en 
el Hogar (MAHFP) 
 
Los resultados del indicador MAHFP sugieren que en los 
últimos 12 meses el 93.2% de los hogares entrevistados 
tuvieron al menos un mes en el que no hubo suficiente 
comida para satisfacer las necesidades de la familia. El 
6.8% restante informó que no hubo ningún tipo de 
dificultad en ningún mes. Cuando se desglosa por zona, 
en occidente el 91,2% de los hogares mostró problemas 
en algún mes. La cifra es ligeramente peor en el oriente 
con 95.2%. El MAHFP muestra el número promedio de 
meses en que un hogar tiene un suministro adecuado de 
alimentos. Específicamente, son 12 menos el número 
total de meses que el hogar no pudo satisfacer sus 
necesidades alimentarias (Bilinsky y Swindale, 2010). 
Para el período de referencia, los hogares en occidente, 
en promedio, tuvieron 9 meses con acceso normal a 
alimentos para satisfacer sus necesidades (esto significa 
que hubo 3 meses de alimentacion inadecuada). El 
promedio fue de 8.8 meses en el Este. El promedio de la 
muestra total fue de 8,9 meses. En general, la prueba de 
comparación de medias indica que no hay diferencias 
significativas en los meses promedio de suministro 
adecuado de alimentos entre el oriente y el occidente 
(Tabla 2). 
 
Tabla 2. MAHFP promedio por zona. 
Variable Obs Media Std. Dev. Min Max 
Total 250 8.88 1.608711 3 12 
West 125 9.04 1.705778 3 12 
East 125 8.72 1.495153 5 12 
 
La Figura 5 muestra la frecuencia de las respuestas para 
cada mes en el que hubo dificultades de suministro de 
alimentos en los hogares entrevistados durante el 
período de referencia. En general, los meses más críticos 
se concentran en abril, mayo y junio. Cuando se divide 
por zonas, la tendencia se mantiene, sin embargo, en el 
caso de occidente, marzo se agrega como un mes crítico 
para el 51 por ciento de los hogares. Teniendo en cuenta 
el calendario agrícola de Guatemala (MAGA, 2015), 
estos resultados son consistentes con el comienzo de la 
temporada de siembra de granos básicos (como frijoles y 
maíz), que son las principales fuentes de alimentos para 
los hogares campesinos en Guatemala. Por lo tanto, era 
de esperar que de marzo a junio (dependiendo del área) 
sean los meses con mayor escasez de alimentos en los 
hogares. Por otro lado, en tierras bajas, la cosecha de 
café comienza de octubre a noviembre, y las tierras altas 
se producen entre diciembre y enero. En consecuencia, 
durante este período, los hogares mostraron la menor 








Figura 5. Porcentaje de hogares que tuvieron escases en 




La Escala de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el 
hogar (HFIAS) 
 
La puntuación de la escala de acceso a la inseguridad 
alimentaria en el hogar (HFIAS) considera no solo las 
preguntas de ocurrencia sino también las preguntas de 
frecuencia de ocurrencia para medir el grado de 
inseguridad alimentaria en el hogar. En general, los 
resultados de este indicador muestran que casi las tres 
cuartas partes de los hogares (72%) experimentan 
inseguridad alimentaria moderada o grave en el mes 
anterior a la encuesta (categorías 3 y 4 en la Figura 6). 
Además, el oriente tiene tasas más altas de inseguridad 
alimentaria moderada y grave que el occidente. 
 
Figura 6. Prevalencia de la escala de acceso a la 
inseguridad alimentaria en el hogar (HFIAS). 
 
 
Las nueve preguntas de ocurrencia incluidas en el HFIAS 
proporcionan información y ayudan a comprender las 
características de la inseguridad alimentaria de los 
hogares en una población encuestada (Coates et al., 
2007). En términos de ocurrencia, la Tabla 3 muestra que 
un alto porcentaje de los hogares dieron respuestas 
afirmativas a la preocupación por la comida (83%), la 
incapacidad de comer alimentos preferidos (74%) y 
comer solo unos pocos tipos (variedad limitada) de 
alimentos (65%). Encontramos que las proporciones son 
estadísticamente diferentes entre los sitios de estudio 
para cinco de los nueve indicadores (preguntas 2 a 6 en 
la Tabla 3). Además, las preguntas de ocurrencia de 
HFIAS se pueden resumir en tres dominios principales: i) 
Ansiedad e incertidumbre sobre el suministro de 
alimentos del hogar (pregunta 1), ii) Calidad insuficiente 
(incluye variedad y preferencias del tipo de alimentos, 
preguntas 2-4) y iii) Insuficiente ingesta de alimentos y 
sus consecuencias físicas (preguntas 5-9). Los 
resultados indican que el 83% de los hogares 
experimentan ansiedad e incertidumbre sobre el 
suministro de alimentos del hogar (dominio 1). El 81% de 
los hogares encuestados experimentó una calidad 
alimentaria insuficiente en los últimos 30 días antes de la 
encuesta (como lo indica al menos una respuesta 
afirmativa a las preguntas del indicador en el dominio 2), 
y el 62% tuvo una ingesta insuficiente de alimentos (al 
menos una respuesta afirmativa a las preguntas del 
indicador en el dominio 3). 
  
Tabla 3. Porcentaje de hogares con respuestas 









1- Preocupación por la comida 83% 86% 81% 
2- Incapaz de comer comidas 
preferidas 74%*** 81% 66% 
3- Come solo unos pocos tipos de 
alimentos 65%*** 74% 56% 
4- Come alimentos que realmente no 
quieren comer 60%* 65% 54% 
5- Comer una comida más pequeña 60%** 66% 54% 
6- Come menos comidas en un día 37%** 45% 30% 
7- No hay comida de ningún tipo en el 
hogar. 22% 24% 21% 
8- Ir a dormir con hambre 20% 22% 19% 
9- Pasa todo el día y la noche sin 
comer 5% 5% 5% 
Pruebas de proporciones para diferencias estadísticas * p < 0.10, ** p < 





Si bien la seguridad alimentaria es una definición 
compleja, estos resultados abordan cuestiones 
importantes relacionadas con la inseguridad alimentaria 
de los hogares: i) caracterización del estado de seguridad 
alimentaria de los hogares encuestados utilizando el 
puntaje HFIAS ii) identifican los meses en que los 
hogares son más vulnerables a la inseguridad alimentaria 
utilizando el indicador de los meses de aprovisionamiento 
adecuado de alimentos en el hogar (MAHFP) y iii) el 
puntaje de diversidad alimentaria en el hogar como 
medida indirecta de seguridad alimentaria y calidad de la 
dieta (Ruel, 2003). 
 
La Tabla 4 proporciona una comparación entre los 3 
indicadores y sugiere que los hogares que se clasifican 
con inseguridad alimentaria severa comieron menos 




bajo) y también experimentaron menos meses de 
alimentación adecuada (MAHFP promedio más bajo) que 
los hogares con seguridad alimentaria. 
 






1-  Seguridad alimenticia  9.7 7.81 
2-  Acceso inadecuado leve a alimentos 9.5 7.38 
3- Acceso inadecuado moderado a 
alimentos 8.8 7.59 
4- Acceso inadecuado severo a 
alimentos 8.5 6.99 
 
Los siguientes pasos en el análisis de datos del proyecto 
son explorar las asociaciones entre estos indicadores de 
seguridad alimentaria y otras variables como el tamaño 
del hogar y los gastos de alimentos en el hogar o 
indicadores de ingresos. También examinaremos las 
medidas antropométricas de los miembros del hogar y los 
tipos de grupos de alimentos que comen más y menos 
hogares con inseguridad alimentaria. Estos tipos 
adicionales de análisis nos permitirán identificar entre los 
hogares los diferentes impulsores de estar en cualquiera 
de las categorías de inseguridad alimentaria y 
comprender mejor cómo la dinámica dentro del hogar se 
relaciona con los indicadores de seguridad alimentaria 





Bilinsky, P., & Swindale, A. (2010). Meses de 
aprovisionamiento adecuado de alimentos en el hogar 
(MAHFP) para la medición del acceso a los alimentos en 
el hogar: Guía de indicadores (v. 4). Washington, DC: 
Proyecto de Asistencia Técnica sobre Alimentos y 
Nutrición, AED. 
 
Carbajal, Z. M. R. O. (2014). Determinación de la 
diversidad dietética mediante el uso del puntaje de 
diversidad dietética de los hogares de colotenango, 
huehuetenango. Tesis de grado, Universidad Rafael 
Landívar, Guatemala 
 
Hernández, Silvia (2012). Estudio para determinar el 
puntaje de diversidad de la Dieta en el hogar: Resultados 
del estudio de la Diversidad de la Dieta en el 
departamento de Totonicapán. Proyecto “Alianzas para 
mejorar la situación de la Infancia, la Seguridad 
Alimentaria y la Nutrición”, Guatemala 
 
Hoddinott, J., & Yohannes, Y. (2002). Dietary diversity as 
a food security indicator. Food consumption and nutrition 
division discussion paper, 136(136), 2002. 
 
Kennedy, G., Ballard, T., & Dop, M. C. (2013). Guía para 
medir la diversidad alimentaria a nivel individual y del 
hogar. Roma: FAO. 
 
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion-
MAGA (2015). Epocas de siembra y cosecha agrícolas 
en Guatemala. Disponible aquí.  
 
Muriel, Juliana; Twyman, Jennifer; Lopera, Diana 
Carolina; Useche, Pilar; Gonzalez, Carolina; Talsma, 
Elise F.; y Cosenza, Emma L. (2019). Él y Ella, tiempo e 
ingreso: Dinámicas intra-hogar e impacto sobre la 
nutrición de hogares agrícolas. Guía metodologica: 
Diseño e implementación de herramientas para la 
recolección de datos. Centro Internacional de Agricultura 
Tropical (CIAT). Cali, CO. 53 p 
 
Ruel, M. T. (2003). Is dietary diversity an indicator of food 
security or dietary quality? A review of measurement 
issues and research needs. Food and Nutrition 
Bulletin, 24(2), 231-232. 
 
Swindale, A., & Bilinsky, P. (2006). Puntaje de diversidad 
dietética en el hogar (HDDS) para la medición del acceso 
a los alimentos en el hogar: guía de 
indicadores. Washington, DC: Proyecto de Asistencia 
Técnica sobre Alimentos y Nutrición, Academia para el 
Desarrollo Educativo, 1-10. 
 
Twyman, Jennifer; Useche, Pilar; González, Carolina; 
Talsma, Elise; Lopera, Diana Carolina. 2019. "His and 
Hers, time and income: How intra-household dynamics 
impact nutrition in agricultural households", 




Acerca de los autores 
 
Diana Carolina Lopera, CIAT 
d.c.lopera@cgiar.org 
 
Carolina Gonzalez, CIAT 
c.gonzalez@cgiar.org 
 
Jennifer Twyman, CIAT  
j.twyman@cgiar.org  
  
Pilar Useche, University of Florida 
useche@ufl.edu  
 













Lopera, D.C.; Gonzalez, C.; Twyman, J.; Useche, P.; and 
Talsma, E.F. 2019. Seguridad alimentaria del hogar. 
Resultados del proyecto “Él y Ella, tiempo e ingreso: 
dinámicas intra-hogar e impacto sobre la nutrición de 
hogares agrícolas”. Centro Internacional de Agricultura 
Tropical (CIAT). Cali, Colombia. 
 
Este documento se publica bajo la 
licencia Creative Commons 





Este trabajo se realizó como parte del proyecto Él y Ella, 
tiempo e ingreso: Dinámicas intra-hogar e impacto sobre 
la nutrición de hogares agrícolas, que esta financiado por 
la iniciativa de investigación competitiva para desarrollar 
métodos y métricas innovadores para las acciones de 
agricultura y nutrición. (IMMANA Grants). IMMANA se 
financia con ayuda del gobierno del Reino Unido. 
 
Descargo de responsabilidad 
 
Las notas informativas del CIAT son breves informes 
sobre resultados de investigaciones provisionales. No 
son necesariamente revisados por pares. Las opiniones 
expresadas aquí pertenecen a los autores y no reflejan 
necesariamente las de IMMANA, CIAT, CGIAR u 
organizaciones asociadas. 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
